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PROTIHABSBURSKÉ POVSTANIA V RANONOVEKÝCH 
DEJINÁCH SLOVENSKA 
Peter Kónya 
(Prešovská univerzita v Prešove) 
Obdobie protihabsburských povstaní zaberá viac ako celé storoþie našich 
dejín, prebiehali z väþšej þasti na našom území, neboli importom, ale vychádzali 
z domáceho vývinu, dobrovoĐne sa ich zúþastnili tunajšie stavy i masy 
neprivilegovaného obyvateĐstva, ich príþiny spoþívali vo vývine tohto územia 
a celej krajiny v predchádzajúcich desaĢroþiach, ich ciele vyjadrovali 
ekonomické a politické záujmy domácich stavov a neprivilegovaných 
spoloþenských vrstiev aj ich predstavy o ćalšom vývine krajiny, ich dôsledky 
poznamenali ćalší vývoj v Uhorsku na dlhé desaĢroþia a v pozitívnej 
i negatívnej rovine sa prejavovali poþas celého 18. storoþia. CieĐom príspevku je 
v úvode podaĢ struþný prehĐad o doterajšom spracovaní problematiky 
protihabsburských povstaní v slovenskej historickej vede, v ćalšej þasti potom 
poukázaĢ na dôvody, pre ktoré by sa protihabsburské povstania mali staĢ 
predmetom systematického pramenného výskumu a napokon „veĐkou témou“ 
ranonovovekých dejín Slovenska. 
Protihabsburské povstania v slovenskej historiografii 
Slovenská historická produkcia o protihabsburských povstaniach je veĐmi 
skromná a v žiadnom prípade nie je adekvátna miestu, aké tieto udalosti, 
zahĚĖajúce viac ako celé storoþie nesporne majú v slovenských dejinách. Možno 
konštatovaĢ, že ani v minulosti, ani v súþasnosti táto téma nebola v centre 
pozornosti, ale skôr na okraji záujmu historiografie a namiesto obsiahlych syntéz, 
pramenných edícií þi poþetných analytických diel vznikali iba ojedinelé práce. 
Zo starších historikov sa problematiky protihabsburských povstaní dotkli 
najmä J. Botto v niekoĐkých þlánkoch v Slovenských pohĐadoch1, F. V. Sasinek2 
a Pavel Križko, autor obsiahlej práce o banských mestách v þase povstania 
Františka II. Rákócziho.3 
                                                     
1
 Botto, Július: Juraj Thurzo a Gabriel Bethlen. In: Cirkevné listy 16, 1902, þ. 1-2; Leopold I. 
a FraĖo Rákóczy II. In: Slovenské pohĐady 24, 1904; Leopold I. a Imro Thököly. In: Slovenské 
pohĐady 24, 1904; Leopold I. a sprisahanie Wesselényiovské. In: Slovenské pohĐady 24, 1904; 
Štefan Bocskai a jeho anjeli. In: Slovenské pohĐady 22, 1902. 
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 Sasinek, František VíĢazoslav: Rákócziho vzbura na Slovensku r. 1703–1710. In: Slovenský 
letopis I, 1876. 
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 Križko, Pavol: KráĐ Gabriel Bethlen v Kremnici. Obrázky zo 17. storoþia. In: Slovenské pohĐady 
14, 1894. 
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Jedinú významnejšiu domácu slovenskú prácu s touto tematikou 
z predvojnového obdobia reprezentuje rozsiahla monografická štúdia A. 
Gašparíkovej Povstanie Rákocziho a Slovania.4 Už toto dielo dokumentuje 
zameranie slovenskej historickej vedy na iné, než politické aspekty 
protihabsburských povstaní. Cenná práca z toho istého obdobia pochádza od 
þeského vojenského historika BedĜicha Swieteczkého a z vojensko-historického 
hĐadiska rozoberá udalosti posledných protihabsburských povstaní na území 
Slovenska a Podkarpatskej Rusi.5 
Nástup marxistickej historiografie na konci 40-tych rokov priniesol nový 
pohĐad na protihabsburské povstania, ktoré boli podĐa jednotnej schémy 
posudzované ako zápas o moc vnútri vládnucej triedy. Z triedneho hĐadiska 
odmietali záujmy a ciele vodcov odboja, ako reprezentantov feudálnej triedy, 
v konfrontácii s poddanými, ktorých vystavovali ešte väþšiemu sociálnemu 
útlaku. V tejto súvislosti sa v tomto období stalo pravidlom oznaþovanie 
všetkých povstaní prívlastkom stavovské. Z pochopiteĐných dôvodov napriek 
nesporným snahám nemohlo dôjsĢ k zblíženiu stanovísk slovenskej a vtedy 
rovnako marxistickej maćarskej historiografie, ktorá heroizovala vodcov 
odboja, bojujúcich za „národné“ záujmy proti reakþnej západnej habsburskej 
moci. Podobne sa po celé obdobie marxistickej historickej vedy výrazne 
odlišovali hodnotenia uhorských a þeských protihabsburských povstaní, rovnako 
ako aj záujem o túto problematiku a rozsah jej spracovania.6 
Okrem niektorých parciálnych prác, skúmajúcich obmedzenú problematiku 
(P. Ratkoš7, F. Krivošík8) sa téme protihabsburských povstaní, najmä vo vzĢahu 
k Habsburskej monarchii a niektorým ich aspektom, bližšie venoval najmä 
Michal Suchý (Úlohy habsburskej monarchie a protihabsburské stavovské 
povstania9). Viacero menších parciálnych prác sa zaoberalo problematikou 
banských miest v jednotlivých povstaniach (J. Slaný, J. Vlachoviþ, Z. Baláž)10, 
téme protihabsburských povstaní sa nemohol vyhnúĢ ani autor najvýznamnejších 
prác o mestách v 17. storoþí Anton Špiesz (Slobodné kráĐovské mestá na 
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 Gašparíková, Anna: Povstanie Rákócziho a Slovania. In: Sborník Fil. Fak. UK 7. Bratislava 
1930. 
5
 Swieteczký, BedĜich: Kurucké války na Slovenský. Náþrt váleþných událostí na Slovensku 
a Podkarpatské Rusi koncem XVII. a poþátkem XVIII. Století. Praha 1928. 
6
 Kým þeský stavovský odboj, predovšetkým však povstanie v r. 1618–1620 boli trvalou témou 
þeských ranonovovekých dejín a venovala sa im väþšina popredných historikov, uhorské 
protihabsburské povstania naćalej zotrvávali na periférii záujmu historiografie. 
7
 Ratkoš, Peter: Problematika protihabsburských stavovských povstaní v 17. a zaþiatkom 18. 
storoþia. In: Naša 4, 1957. 
8
 Krivošík, Štefan: Príspevok k dejinám stavovskej konfederácie þeských a uhorských stavov z r. 
1620. In: Historické štúdie 7, 1959. 
9
 Suchý, Michal: Úlohy habsburskej monarchie a protihabsburské stavovské povstania. In: 
Historický þasopis 23, 1975, þ. 1. 
10
 Napr. Vlachoviþ, Jozef: Stredoslovenské banské mestá a protihabsburské povstania v prvej 
tretine 17. storoþia. In: Historický þasopis 7, 1960, þ. 4. 
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Slovensku v r. 1680–178011). Z aspektov protihabsburských povstaní slovenská 
historiografia najviac akcentovala ich národnostný rozmer, najmä dopad na 
slovenské etnikum. Autormi niektorých menších prác boli ď. Haraksim 
(Slovenská úþasĢ v protihabsburských povstaniach v druhej polovici 17. a na 
zaþiatku 18. storoþia12), J. Markov13, J. Vlachoviþ (Národnostné boje v mestách 
v 16. a 17. storoþí14) a iní. Pavel Horváth sa v intenciách triedneho hodnotenia 
protihabsburského odboja venoval otázke poddaných v povstaniach (O úþasti 
poddaných v protihabsburských stavovských povstaniach15). Politické, 
hospodárske a vojenské aspekty protihabsburských povstaní ostávali však 
spravidla nepovšimnuté. 
Prvé monografické spracovanie témy protihabsburských povstaní na území 
Slovenska vyšlo až v druhej polovici 80-tych rokov. Jeho autorom je Vojtech 
Dangl, významný vojenský historik, Ģažiskovo sa zaoberajúci problematikou 19. 
storoþia.16 Povstania hodnotí v duchu marxistickej historiografie, priþom prísne 
akcentuje triedne hĐadisko. Kritizuje sebecké záujmy uhorskej šĐachty a za 
najvýznamnejšie dôsledky odboja považuje spustošenie územia a utrpenie 
slovenského poddaného Đudu. Práca je napísaná na základe staršej literatúry 
a neprináša nové zistenia získané archívnym výskumom. 
Predmetom systematického výskumu sa problematika protihabsburských 
povstaní vo vzĢahu k územiu Slovenska stala až v 90-tych rokoch. 
Predovšetkým poslednými z nich sa zaoberali a dodnes zaoberajú dvaja historici: 
Ivan Mrva a autor tohto príspevku. Kým Ivan Mrva sa venuje najmä 
problematike povstania Františka II. Rákócziho na území západného 
Slovenska17, Peter Kónya sa zaoberá východným Slovenskom, s dôrazom na 
úlohu hornouhorských slobodných kráĐovských miest v povstaniach.18 I. Mrva 
publikoval celý rad štúdií k tejto téme (Habsburgovci a protihabsburské 
povstania na Slovensku, Hlavné príþiny povstania Františka II. Rákociho, 
Vypuknutie povstania Františka II. Rákociho a jeho priebeh na Slovensku roku 
1703, Kurucká vojna na Slovensku a jej dôsledky v rokoch 1704–1711)19, P. 
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 Špiesz, Anton: Slobodné kráĐovské mestá na Slovensku v r. 1680–1780. Košice 1983. 
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 Haraksim, ďudovít: Slovenská úþasĢ v protihabsburských povstaniach v druhej polovici 17. a na 
zaþiatku 18. storoþia. In: Príspevky k dejinám východného Slovenska. Bratislava 1964. 
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 Vlachoviþ, Jozef: Národnostné boje v mestách na Slovensku v 16. a 17. storoþí. In: Slováci a ich 
národný vývin. Bratislava 1966. 
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 Horváth, Pavol: O úþasti poddaných v protihabsburských stavovských povstaniach. In: 
Historický þasopis 27, 1979, þ. 3. 
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 Dangl, Vojtech. Slovensko vo víre stavovských povstaní. Bratislava 1986. 
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 Najmä na území Prešporskej, Nitrianskej a Trenþianskej stolice. 
18
 Predovšetkým posledné protihabsburské povstania v hornouhorských slobodných kráĐovských 
mestách a na území Šarišskej a Zemplínskej stolice. 
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 Mrva, Ivan: Vypuknutie povstania Františka II. Rákociho a jeho priebeh na Slovensku r. 1703. 
Historický þasopis 1995; Kurucká vojna na Slovensku a jej dôsledky v rokoch 1704–1711. 
Historický þasopis 1996, 4; Hlavné príþiny povstania Františka II. Rákocziho roku 1703. In: 
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Kónya dve slovenské a jednu maćarskú monografiu o Prešovskom krvavom 
súde (Krvavý súd, Prešovský krvavý súd r. 1687, Az Eperjesi vértörvényszék)20, 
monografiu o troch hornouhorských slobodných kráĐovských mestách 
v posledných protihabsburských povstaniach21, niekoĐko desiatok štúdií na 
Slovensku i v Maćarsku.22 Aj keć hodnotenia týchto dvoch historikov sa od 
seba neraz líšia, þo je dané aj skúmaným regiónom, obidvaja spracúvajú 
archívny materiál a prinášajú nové poznatky. 
Na rozdiel od predchádzajúceho obdobia sa od 90-tych rokov na Slovensku 
uskutoþnilo niekoĐko významných medzinárodných vedeckých podujatí 
s cieĐom konfrontovaĢ a priblížiĢ názory slovenských a maćarských historikov 
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 Kónya, Peter: Prešov, Bardejov a Sabinov poþas protireformácie a protihabsburských povstaní 
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 Napr. Kónya, Peter: Prešov v protihabsburských povstaniach koncom 17. a zaþiatkom 18. 
storoþia. Historický þasopis 1992, 40, þ. 2; K problematike Prešovského krvavého súdu. In: 
História III. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Šafarikanae. Prešov 1994; Vojensko-
politické aspekty posledných protihabsburských povstaní v Prešove. In: Historica Carpatica 25 
– 26/ 95. Košice 1995; Konfesijné ciele posledných protihabsburských povstaní a ich realizácia 
na príklade Prešova. In: Obdobie protireformácie v dejinách slovenskej kultúry z hĐadiska 
stredoeurópskeho kontextu. Bratislava 1998; Vstup východoslovenských miest (Prešova, 
Bardejova a Sabinova) do protihabsburského odboja v 70-tych rokoch 17. storoþia. In: 
Slovensko v Habsburskej monarchii 1526–1918. Bratislava 2000; Prešov, Bardejov a Sabinov 
v povstaní Františka II. Rákócziho. In: Povstanie Františka II. Rákociho 1703–1711 Prešov 
2005; Hospodárska rada Františka II. Rákócziho v Banskej Bystrici. In: MinulosĢ a prítomnosĢ 
Banskej Bystrice I. (Ed. Nagy, Imrich., Graus, Igor). Banská Bystrica 2005; Kónya, Peter: 
VeliteĐské pôsobenie generála Juraja Ottlyka v povstaní Františka II. Rákócziho. In: Vojenská 
história 12, 2008; Kónya, P.: K hospodárskej politike Františka II. Rákociho a þinnosti jeho 
hospodárskej rady (Consilium Oeconomicum) v Prešove 1707–1710. In: Bitka pri Turnej 3. 
augusta 1708. Zborník príspevkov k 290. výroþiu. Trenþianska Turná 1999; Slobodné 
kráĐovské mestá v povstaní Štefana Bocskaia; Szabad királyi városok a Bocskai felkelésben. In: 
400. výroþie Krupinského snemu 1605–2005 (Eds. Kónya, P.–Lukáþ, M.). Krupina 2007; 
Onódsky snem v kontexte udalostí povstania Františka II. Rákócziho. In: Memorialis historický 
spis slovenských stolíc. (Ed. Kovaþka, Miloš, Augustínová, Eva). Martin 2008; Az Eperjesi 
Vértörvényszék. Lelkipásztor 1992, 67, þ. 7–8; „Von diesen und jenen” Deutschen. Einige 
Anmerkungen vom Bild der Deutschen während der antihabsbursgischen Aufstände in Ungarn. 
In: Brücken. Germanistisches Jahrbuch Tschechien – Slowakei 1998. Berlin – Prag – Prešov 
1998; A Bocskai-felkelés és az evangélikus egyház a királyi Magyarországon. In: „“Nincsen 
nekönk több hazánk ennél“. Tanulmányok a Bocskai-felkelés történetéhez. Budapest 2004; 
Szabad királyi városok a Bocskai-felkelésben. In: Debreceni szemle 2006, 14, þ. 3; Kónya, Pé-
ter: Bocatius János, a Bocskai-párti kassai bíró. In: „Frigy és békesség legyen...“ A bécsi és 
a zsitvatoroki béke. Debrecen 2006; Kónya, Péter: A felsĘ-magyarországi szabad királyi város-
ok az 1707. év eseményeiben. In: Hadtörténelmi Közlemények 120, 2007, þ. 4. A gazdasági 
Tanács (Consilium Oeconomicum) eperjesi adminisztrációjának mĦködése. In: A Rákóczi-
szabadságharc és Közép-Európa. Sárospatak 2003; A felsö-magyarországi szabad királyi vá-
rosok a kuruc országgyĦléseken. In: Rákóczi állama Európában. Salgótarján 2006; Ottlyk 
György, II. Rákóczi Ferenc udvarmestere. In: Évfordulós tanácskozások 2007. Szatmárnémeti 
2007. 
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(Prešov 200323, Košice 200624, Martin 200725, Prešov 200726, Trenþianska Turná 
200827). V niektorých aspektoch skutoþne došlo k zblíženiu názorov obidvoch 
historiografií, priþom sa však zväþšili rozdiely medzi názormi jednotlivých 
historikov vnútri jednej þi druhej historickej vedy, najmä v Maćarsku, ale i na 
Slovensku. Príkladom môžu byĢ niektoré príspevky, ktoré odzneli a boli 
publikované, na konferencii, venovanej Ónodskému snemu, v Martine r. 200728. 
Niektorí slovenskí historici zaujali k povstaniam vyslovene odmietavý postoj. 
Najćalej šiel Ferdinand Uliþný (paradoxne po celý život sa venujúci inej 
problematike),29 ktorý dokonca odmietol i termín „povstania“ a navrhol ich 
oznaþovaĢ ako „vojny sedmohradských kniežat proti uhorskému kráĐovi“. 
Podobne, v intenciách pokraþovania marxistickej historiografie, Ladislav 
Tajták30 podrobil prísnej kritike vodcov povstaní a ich „sebecké ciele“, najmä 
Františka II. Rákócziho. 
Popri dvoch uvádzaných historikoch, prioritne sa venujúcich problematike 
protihabsburských povstaní, sa vćaka spomínaným konferenciám, na niektoré 
parciálne otázky zamerali aj ćalší historici. Tak M. Bodnárová sa zaoberá 
niektorými aspektmi náboženského vývinu31, V. Segeš a V. Dangl vojenskými 
problémami32, M. Dobrotková33, J. DuchoĖ34, V. Nováková35 a iní regionálnou 
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 Povstanie Františka II. Rákócziho vo svetle nových výskumov. Prešov, 13.–14. november 2003. 
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2008. 
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18. storoþia. In: Memorialis historický spis slovenských stolíc. Martin 2008. 
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 Tajták, Ladislav: Povstanie Františka II. Rákociho v slovenských dejinách. In: Memorialis 
historický spis slovenských stolíc. Martin 2008. 
31
 Bodnárová, Miloslava: Slováci v období onódskeho snemu. In: Memorialis historický spis 
slovenských stolíc. Martin 2008; Protihabsburské povstania a vývin konfesionálnych pomerov 
na Slovensku v prvej polovici 17. storoþia. In: Protihabsburské stavovské povstania a ich vplyv 
na vývoj pohraniþných regiónov Slovenska a Maćarska. Košice 2008. 
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  Segeš, Vladimír: Medzi pólmi hrdinu a antihrdinu – nevšedný príbeh Ladislava Berþéniho. 
Memorialis historický spis slovenských stolíc. Martin 2008; Vojenstvo v storoþí Ģaživého 
nepokoja. In: Nećaleko od Trenþína... Pamätnica k 300. výroþiu bitky pri Trenþianskej Turnej. 
Trenþianska Turná 2008. Dangl, Vojtech: Bitka pri Trenþianskej Turnej a otázky kuruckého 
vojenstva. In: Nećaleko od Trenþína... Pamätnica k 300. výroþiu bitky pri Trenþianskej Turnej. 
Trenþianska Turná 2008. 
33
 Dobrotková, Marta: Bitka pri Trnave v povstaní Františka II. Rákociho. In: Povstanie Františka 
II. Rákociho 1703–1711. Prešov 2005. 
34
 DuchoĖ, Jozef: František II. Rákoci a jeho Košice. Košice 2006. 
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problematikou, M. Kohútová celokrajinským vývinom v tom období36, J. Mojdis 
a M. Daniš niektorými aspektmi zahraniþnej orientácie povstaní a pod.37 
Nárast záujmu slovenskej historickej vedy o problematiku protihabsburských 
povstaní v posledných dvoch desaĢroþiach je nesporný a vytvára predpoklady 
pre jej kvalitné spracovanie na základe primárneho výskumu. Aj tento záujem 
a produkcia sú však iba Ģažko porovnateĐné s miestom, aké má táto téma 
v maćarskej historiografii. 
Existuje rad dôvodov na to, aby sa protihabsburské povstania stali veĐkou 
témou slovenských ranonovovekých dejín, aby slovenská historiografia 
prehodnotila svoje doterajšie stanoviská, no predovšetkým, aby sa stali 
predmetom systematického pramenného výskumu. 
Vo svojom príspevku sa ćalej pokúsim v struþnej forme charakterizovaĢ 
vývin protihabsburského odboja v Uhorsku, resp. na území terajšieho Slovenska, 
s poukázaním na jeho príþiny, spoloþné a odlišné znaky jednotlivých povstaní, 
ich spoloþenskú základĖu, medzinárodné súvislosti, ciele, výsledky a dôsledky 
pre ćalší vývin krajiny. 
Protihabsburské povstania v slovenských dejinách. Príþiny 
protihabsburského odboja a jeho priebeh 
Protihabsburský odboj v Uhorsku je jednou zo stredoeurópskych podôb 
stavovského odboja proti nastupujúcemu, vyvíjajúcemu sa a napokon svoje 
pozície nekompromisne upevĖujúcemu absolutizmu, v našom prípade 
habsburskému absolutizmu, ktorý mal viaceré osobitné þrty, do veĐkej miery 
determinujúce aj neskorší odboj. 
Presadzovanie absolutizmu, resp. posilĖovanie pozícií panovníka, jeho 
mocenských orgánov a centralizácie moci na úkor stavov, sa všade stretlo s 
odporom starých mocenských štruktúr, reprezentovaných stavmi, nie všade malo 
však rovnaký priebeh. VzhĐadom na osobitné þrty habsburského absolutizmu a 
zložitú situáciu v jednotlivých krajinách monarchie bol v strednej Európe zápas 
ústrednej moci s protihabsburskou opozíciou zvlášĢ intenzívny a dlhotrvajúci.38 
Najdlhšie prebiehal konflikt habsburskej moci so stavovskou opozíciou v 
Uhorsku. Jeho priebeh, trvanie a obsah ovplyvnilo viacero vnútorných i 
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 Nováková, Veronika: Povstanie Františka II. Rákociho na Matúšovej zemi. In: Archivum Sala. 
Archívna roþenka I. ŠaĐa 2004. 
36
 Kohútová, Mária: Politicko-hospodárska situácia v Uhorsku pred onódskym snemom. In: 
Memorialis historický spis slovenských stolíc. Martin 2008; Uhorsko pred posledným 
stavovským povstaním. In: Nećaleko od Trenþína... Pamätnica k 300. výroþiu bitky pri 
Trenþianskej Turnej. Trenþianska Turná 2008. 
37
 Mojdis, Ján: Povstanie Františka II. Rákociho a jeho obraz vo francúzskej literatúre. In: 
Povstanie Františka II. Rákócziho 1703–1710. Prešov 2005. Daniš, Miroslav: Stavovské 
povstanie Františka II. Rákocziho v ruskej periodickej tlaþi. In: Povstanie Františka II. 
Rákócziho 1703–1710. Prešov 2005. 
38
 Vo všetkých troch súþastiach monarchie trval protihabsburský zápas viac ako niekoĐko 
desaĢroþí a všade bol spätý s odporom proti rekatolizácii. V ýeskom kráĐovstve prepukol 
ozbrojený konflikt najskôr, v Uhorsku však trval najdlhšie a zaplnil celé 17. storoþie. 
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vonkajších þiniteĐov. Uhorsko predstavovalo od zaþiatku najslabší þlánok 
Habsburskej monarchie a habsburská moc sa v krajine presadzovala veĐmi 
Ģažko. Už po r. 1526 došlo k dlhoroþnému boju o trón medzi Ferdinandom a 
rovnako zvoleným i korunovaným domácim protikráĐom Jánom ZápoĐským. V 
druhej polovici storoþia bol konflikt medzi Habsburgovcami a stavmi v 
kráĐovskom Uhorsku utlmený stálym tureckým nebezpeþenstvom. Ostatne, bola 
to práve turecká hrozba, ktorá presvedþila väþšinu stavov o potrebe 
habsburských panovníkov, od ktorých oþakávali predovšetkým oslobodenie 
krajiny od osmanskej nadvlády. Vojenská prítomnosĢ Osmanskej ríše v regióne 
a permanentné vojny s jej vojskami zohrali rozhodujúcu úlohu pri pomerne 
pomalom tempe presadzovania absolutizmu v Uhorsku. Ferdinand ani jeho 
nástupcovia si až do polovice nasledujúceho storoþia pre prílišnú 
zainteresovanosĢ vo vojnách v západnej Európe nemohli dovoliĢ použiĢ hlavné a 
najkvalitnejšie vojenské sily na boj proti Turecku, þo na jednej strane viedlo k 
odlišnému prístupu k stavom a miernejšiemu presadzovaniu absolutistickej 
politiky vrátane bojovnej protireformácie, na druhej strane bolo však stálym 
zdrojom napätia medzi štátom a stavmi, ktoré obviĖovali panovníka z neplnenia 
jeho hlavnej úlohy, teda oslobodenia centrálnych a južných oblastí.39 Napriek 
tomu nedošlo však až do zaþiatku 17. storoþia k ozbrojenému stretnutiu 
habsburskej moci so stavmi. Naopak, v priebehu druhej polovice 16. storoþia sa 
v kráĐovskej þasti krajiny stabilizovali pomery (po moháþskej porážke a bojoch 
o korunu), þoho výrazom bolo aj hospodárske a politické posilnenie miest, 
rovnako i rozvoj kultúry a vzdelanosti.40 
Napätie medzi panovníkom a stavmi sa vystupĖovalo až ku koncu storoþia, 
poþas vlády Rudolfa II. (zástancu násilnej protireformácie) a v priebehu 
pätnásĢroþnej vojny viedlo k otvorenému konfliktu. Stavy a uhorská spoloþnosĢ 
vôbec centralistickú politiku panovníka nepociĢovali totiž ako ochranu pred 
vnútornými konfliktami, zabezpeþujúcu krajine hospodárske povznesenie a 
stabilné pomery, ale najmä ako potláþanie protestantov, tvoriacich viac ako 90% 
obyvateĐstva, diktatúru vojenských a správnych úradov, teror zle platenej 
žoldnierskej soldatesky a vystupĖovanie hospodárskych problémov. 
Neriešenie hospodárskych Ģažkostí, dlhotrvajúca vojna vyþerpávajúca 
ekonomické i Đudské zdroje krajiny, porušovanie náboženskej slobody a 
nezáujem o sĢažnosti protestantov, ako aj teror habsburského vojska v Uhorsku i 
Sedmohradsku, boli hlavnými príþinami vystupĖovanej nespokojnosti šĐachty na 
prahu 17. storoþia. Udalosti súvisiace s nezákonným odĖatím Chrámu sv. 
Alžbety v Košiciach sa stali priamym podnetom pre vypuknutie ozbrojeného 
povstania pod vedením budúceho sedmohradského kniežaĢa Štefana Bocskaia r. 
1604–1606. Povstanie prebiehalo z veĐkej þasti na území dnešného Slovenska, 
v Krupine sa konal jeden z jeho dvoch snemov, stavy a mestá na tomto teritóriu 
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 To bol aj hlavný dôvod podpory stavov Ferdinandovi pri jeho zvolení r. 1526. 
40
 KráĐovské mestá bohatli aj vćaka vþleneniu do nových tržných vzĢahov v monarchii, vývozu 
farebných a drahých kovov, dobytka, vína a iných tovarov. Dynamický rozvoj vzdelanosti bol 
dôsledkom najmä postupujúcej reformácie. 
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ho však zväþša podporovali iba neochotne. Skonþilo r. 1606 viedenským 
mierom, ktorý znamenal víĢazstvo opozície i vodcu odboja.41 
Nasledujúce dve veĐké vojenské vystúpenia sa usilovali už iba o nápravu 
nezákonností, reštitúciu pomerov v zmysle podmienok viedenského mieru a 
nepriniesli opozícii takmer žiadne nové zisky. Po r. 1608 existovala v Uhorsku 
krátky þas rovnováha síl. Opoziþné stavy boli prechodne posilnené. Na sneme i 
v správe krajiny mala prevahu protestantská šĐachta, významné právomoci si 
udržali i (rovnako protestantské) mestá, disponujúce aj po reforme snemu r. 
1608 rozsiahlymi politickými právami. 
Zhoršenie hospodárskej situácie poþas tridsaĢroþnej vojny, zvýšené daĖové 
zaĢaženie, nerešpektovanie zákonov z r. 1608 habsburskou správou a rozpútanie 
násilnej rekatolizácie viedlo k novému rastu nespokojnosti opoziþných stavov a 
r. 1619 k ćalšiemu povstaniu, pod vedením sedmohradského kniežaĢa Gabriela 
Bethlena. Takisto toto prebiehalo najmä na dnešnom Slovensku a v Banskej 
Bystrici sa konal snem, na ktorom bol Bethlen zvolený za kráĐa.42 Po viacerých 
vojenských úspechoch skonþil odboj po porážke jeho spojencov – þeských 
stavov – r. 1622 uzavretím mieru v Mikulove, obnovujúceho zákonné þlánky z r. 
1608. Podobne boli ukonþené aj ćalšie dve ozbrojené vystúpenia na þele s 
Bethlenom, r. 1623 a 1626.43 Na sklonku tridsaĢroþnej vojny, aj v súvislosti s 
priaznivým vývinom vojenského konfliktu v prospech protihabsburskej koalície, 
vypuklo posledné ozbrojené povstanie opoziþných stavov v Uhorsku, ktoré 
viedlo sedmohradské knieža a hornouhorský magnát Juraj I. Rákóczi.44 Jeho 
príþiny boli podobné ako r. 1619. Ukonþil ho linecký mier koncom r. 1645. 
Bethlen aj Rákóczi sa zapojili do celoeurópskych koalícií a ich vojenské 
vystúpenia boli súþasĢou vtedy prebiehajúcej tridsaĢroþnej vojny.45 
Po skonþení tridsaĢroþnej vojny nastali v habsburskej politike v Uhorsku 
viaceré zmeny, ktoré sa v krátkom þase prejavili v zostrenom politickom kurze 
Viedne, nástupu absolutizmu za Leopolda I. a následne v ćalšej vlne 
protihabsburského odboja.46 
Nová etapa protihabsburského odboja v Uhorsku sa zaþala v 60-tych rokoch 
17. storoþia. Bola priamym dôsledkom nespokojnosti uhorskej spoloþnosti s 
upevĖovaním a novým kurzom habsburského absolutizmu po ukonþení 
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 Výnimkou boli iba Košice, ktoré sa dostali do konfliktu s panovníkom ešte pred povstaním 
a rozhodne podporovali Bocskaia. Stavy z východu krajiny sa do povstania zapojili vo väþšej 
miere ako na západe. 
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 Rovnako ako Bocskai, ani on neprijal korunu, kráĐovský titul však používal. 
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 Tie však zćaleka nemali takú podporu ako jeho prvá výprava. 
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 Predovšetkým protestantské stavy a niektorí poprední politici v Ėom videli alternatívu ćalšieho 
vývinu krajiny. 
45
 Gabriel Bethlen bol spojencom vodcu protestantskej Únie Fridricha Falckého a dánskeho kráĐa, 
Juraj I. Rákóczi zasa švédskeho kráĐa a ich jednotky sa pohybovali aj na Morave, 
predstavujúcej bojisko tridsaĢroþnej vojny. 
46
 Nástup absolutizmu v Uhorsku súvisel s vnútropolitickými zmenami v celej monarchii, 
dovĚšením politických zmien v ýechách a na Morave a novou medzinárodno-politickou 
realitou po westfálskom mieri. 
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tridsaĢroþnej vojny, najmä za Leopolda I. Odpor proti habsburskej politike, 
sprevádzanej rekatolizáciou a ćalším obmedzovaním práv stavov, umocnila 
všeobecná nespokojnosĢ s nerozhodným postupom panovníka voþi Osmanskej 
ríši (po krátkej, viac-menej úspešne vedenej protitureckej vojne46), ktorý 
poškodzoval záujmy Uhorska a opäĢ viedol k spochybĖovaniu plnenia hlavnej 
úlohy Habsburgovcov na uhorskom tróne. Ku koncu 60-tych rokov sa 
vystupĖovalo napätie medzi ústrednou mocou a opozíciou a tento nový konflikt 
vzápätí vyústil do ozbrojeného zápasu, trvajúceho až do r. 1711.47 
Ćalšia vlna protihabsburského odboja zahĚĖa niekoĐko vojenských vystúpení, 
ktoré sa od seba líšili cieĐmi, priebehom, dĎžkou trvania, teritoriálnym záberom, 
výsledkami i ćalšími charakteristikami. Patrili k nim tieto ozbrojené vystúpenia: 
konšpiraþné vystúpenie najvyšších hodnostárov krajiny ako Wesselényiho 
sprisahanie48, kurucký odboj r. 167249, povstanie Imricha Thökölyho50, 
juhozemplínske kurucké povstanie r. 169751, Đudové povstanie r. 1703 a napo-
kon povstanie Františka II. Rákócziho52. V mnohých aspektoch sa od seba 
odlišovali, zároveĖ sa však všetky výrazne líšili od povstaní prvej polovice 
storoþia a mali celkom iné spoloþné charakteristiky. 
Na ich þele stáli vždy predstavitelia domácej opozície, nie sedmohradské 
kniežatá.53 Odlišná bola aj ich zahraniþná orientácia. V tomto období neprebiehali 
v Európe konflikty porovnateĐné s tridsaĢroþnou vojnou, vodcovia odboja sa preto 
snažili získaĢ spojenectvo tradiþných nepriateĐov Habsburgovcov na západe: 
Francúzska, Nizozemska, príp. nemeckých protestantských kniežat.54 Hlavným 
zahraniþným spojencom povstaní bolo v podstate od zaþiatku odboja Francúzsko 
ďudovíta XIV. Orientácia na Turecko bola v tomto období sporná a 
problematická. Od r. 1683 prebiehala totiž v krajine protiturecká oslobodzovacia 
vojna a po nej (1699) nepredstavovala už osmanská moc v strednej Európe reálnu 
politickú a vojenskú silu. O tureckú pomoc sa opieral iba Imrich Thököly, 
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 Na rozdiel od povstaní v prvej polovici storoþia ozbrojené vystúpenia od r. 1670 sú 
mohutnejšie, niþivejšie, bez dlhších prestávok a mierových dohôd. 
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 Niekedy nazývané aj sprisahanie magnátov. 
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 Bolo to viac-menej Đudové hnutie, ktoré ani po vytlaþení kurucov z kráĐovstva nebolo úplne 
porazené a v podobe permanentnej drobnej vojny pokraþovalo až do nasledujúceho povstania, 
sprevádzané ukrutnosĢami na oboch stranách. 
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 Na þele kuruckých oddielov i spravidla protestantských stavov a bez pomoci Sedmohradska, 
oživil ciele povstaní z prvej polovice storoþia, s akcentom na slobodu vyznania protestantov, 
kvôli spojenectvu s Osmanskou ríšou však nezískal úþinnú medzinárodnú podporu. 
51
 Povstanie bývalých kurucov a poddaných, nazývané ako povstanie v (tokajskom) Podhorí. 
52
 Jeho zaþiatky súviseli s novým Đudovým kuruckým hnutím na severovýchode, þo bolo vtedy do 
veĐkej miery prekážkou pre podporu zo strany stolíc. 
53
 Michal Apafy sa k odboju v kráĐovstve staval zdržanlivo, Imrich Thököly sa stal na krátko 
sedmohradským kniežaĢom až niekoĐko rokov po porážke svojho odboja a František II. Rákó-
czi fakticky až v piatom roku povstania. 
54
 Z nich najúþinnejšia, aj keć nedostatoþná bola podpora Francúzska. Nemecké protestantské 
kniežatá do konca storoþia brzdilo v ich podpore kurucom komplikované spojenectvo 
s osmanskou mocou. Holandsko a Anglicko sa obmedzovali iba na diplomatickú pomoc 
a Švédsko nemalo kvôli severnej vojne dosĢ síl na zásah v strednej Európe. 
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Sedmohradsko (po smrti Juraja II. Rákociho úplne podriadené Turecku) sa k nim 
správalo rezervovane a až do obsadenia habsburskou armádou poskytovalo viac-
menej iba politickú podporu.55 
Príþiny protihabsburského odboja v druhej etape spoþívali v odpore voþi 
habsburskému absolutizmu, ktorý zasahoval oveĐa väþšiu þasĢ spoloþnosti, ako 
panovníkova centralizaþná politika v predchádzajúcom období a mal aj Ģažšie 
dôsledky na ekonomický, politický a spoloþenský vývin krajiny.56 
Protihabsburské povstania, ktoré sú v slovenskej historiografii þasto chápané 
a posudzované jednotne, predstavujú celý rad vojenských vystúpení, 
namierených proti habsburským panovníkom, na þele s domácimi magnátmi, 
resp. sedmohradskými kniežatami. VzhĐadom na to, že þasĢ stavov (spravidla aj 
všetci, alebo aspoĖ väþšina hodnostárov krajiny) stále zachovávala vernosĢ 
kráĐovi, všetky mali þrty obþianskej, resp. vnútornej vojny. Napriek tomu, že 
þasto mali podobné príþiny, ciele a ćalšie atribúty, výrazne sa od seba odlišovali 
a každé treba rozoberaĢ a posudzovaĢ osobitne. 
Spoloþenská základĖa povstaní 
Všetky protihabsburské povstania, kećže z veĐkej þasti prebiehali na území 
dnešného Slovenska, výrazne ovplyvnili ćalší vývin spoloþenskej štruktúry 
a jednotlivých spoloþenských vrstiev u nás. Spoloþenská základĖa povstaní sa 
v priebehu odboja rozširovala a menila. V prvých troch povstaniach sa 
obmedzovala na stavy, najmä šĐachtu, þo zodpovedalo ich úzkym stavovským 
cieĐom.56 V menšej miere sa vtedy do hnutia zapojili slobodné kráĐovské a ešte 
menej kráĐovské banské mestá, zväþša iba pod priamou vojenskou hrozbou. 
Najviac sa angažovali Košice, ktoré sa postavili už na stranu Bocskaia a 
podporovali všetky nasledujúce ozbrojené vystúpenia.57 Dôvodom bolo, že 
mestá v tom období ešte nepociĢovali natoĐko hospodárske a politické dôsledky 
habsburskej politiky a úþasĢou v odboji nechceli riskovaĢ ekonomické straty. 
Takisto sa do povstaní nezapojila ani veĐká þasĢ šĐachty, vrátane evanjelických 
magnátov a zemanov.58 Z neprivilegovaných vrstiev boli súþasĢou 
povstaleckého tábora iba vojenþiace elementy, predovšetkým hajdusi, ktorí si 
vybojovali kolektívne šĐachtické výsady, a vojaci uhorských posádok. Poddaní 
sa do odboja spravidla nezapojili vôbec. 
Situácia sa však od druhej polovice storoþia podstatne zmenila, keć sa 
spoloþenská základĖa odboja rozšírila nielen o väþšinu kráĐovských miest, ale 
takisto o neprivilegované vrstvy a zahĚĖala už väþšinu spoloþnosti. Dôvodom 
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 Jedným z dôvodov boli aj spory medzi Imrichom Thökölym a sedmohradským kancelárom 
Michalom Telekym. 
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 Z toho dôvodu sa spoloþenská základĖa odboja rozšírila o väþšinu šĐachty, mestá a masu 
neprivilegovaného obyvateĐstva. 
57
 Ostatné mestá podporili povstania buć pod nátlakom alebo zväþša iba z náboženských 
dôvodov. 
58
 Predovšetkým zo západnej þasti krajiny. 
Protihabsburské povstania v ranonovekých dejinách Slovenska 23 
 
bolo permanentne sa zvyšujúce zaĢaženie neprivilegovaných obyvateĐov 
daĖami, porciami a ćalšími nárokmi dvora, v súvislosti s dlhotrvajúcimi 
vojnami s Osmanskou ríšou a Francúzskom, no najmä vnútorná politika 
Leopolda I. a jej dôsledky, ktoré výrazne negatívne zasiahli obyvateĐstvo miest, 
mesteþiek a vidieka. 
Aristokracia bola nespokojná so spôsobom riadenia krajiny, nedovĚšením jej 
zjednotenia59 a vylúþením z reálneho politického rozhodovania (vasvársky 
a karlovický mier). Nový daĖový systém so zdanením þasti šĐachty a dovtedy 
oslobodených vrstiev a nedostatok peĖazí znemožĖoval úspešné podnikanie 
v poĐnohospodárstve a spôsoboval zadlžovanie magnátov. V najväþšej miere sa 
magnáti zapojili do povstania Františka II. Rákócziho, aj keć vtedy tiež väþšina 
aristokracie zachovala vernosĢ panovníkovi. Jediným odbojom, do ktorého 
vstúpili najvyšší hodnostári krajiny bolo nevydarené Wesselényiho sprisahanie.60 
K Thökölyho povstaniu sa však pridalo iba veĐmi málo magnátov.61 
Zemania negatívne vnímali nezvolávanie snemu, obmedzovanie práv stolíc, 
diskrimináciu protestantov, v dôsledku zvyšovania daní (a accisy i zdanenia 
chudobného zemianstva) potom pokles svojej životnej úrovne a pokusy 
o zdanenie šĐachty. Takže aj z týchto dôvodov ešte stále z väþšej þasti 
protestantská šĐachta výrazne podporila dve najväþšie povstania.62 
Novým prvkom v spoloþenskej základni povstaní bola masívna úþasĢ 
kráĐovských miest. MešĢania utrpeli v poslednej štvrtine storoþia obrovské 
materiálne škody. Pohyby vojsk v závere Thökölyho povstania a následné 
vyberanie výpalného, kontribúcie a ćalšie represie zo strany habsburských 
jednotiek spôsobili ich zruinovanie. Ćalšie škody priniesla panovníkova politika. 
Hospodársky oslabené mestá neboli schopné platiĢ permanentne rastúci cenzus, 
kontribúciu a odvádzaĢ porcie, ktoré prevyšovali ich reálne príjmy. Museli tak 
pristúpiĢ k pôžiþkám a zálohovaniu svojich nehnuteĐností: obcí, majerov, lesov, 
hospodárskych objektov a vinohradov.63 Prišli tak o dovtedajšie zdroje svojich 
dôchodkov, þo viedlo k ćalšiemu ekonomickému úpadku. Zo zálohu sa ich po-
tom neraz zmocnili panovníkovi úradníci a lojálni magnáti.64 Tieto zmeny, spolu 
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 59 Po obsadení Sedmohradska habsburským vojskom nedošlo právne k jeho pripojeniu ku 
kráĐovstvu, podobne ako v prípade viacerých stolíc, priamo riadených vojenským velením. 
60
 Zúþastnili sa ho palatín, krajinský sudca, chorvátsky bán, prímorský hlavný kapitán, niekoĐko 
županov a spoþiatku dokonca i arcibiskup. 
61
 Aj kvôli silnému konfesijnému zameraniu povstania, kećže takmer všetci magnáti boli v tom 
období už katolíkmi. 
62
  Predstavovala však už pomerne nestabilný þlánok povstaleckého tábora, þo sa plne prejavilo 
v povstaní Františka II. Rákócziho, ktorý sa dostal so šĐachtou do otvoreného konfliktu. 
63
  Tak hornouhorské slobodné kráĐovské mestá, predovšetkým Prešov, prišli o svoje tokajské 
vinohrady i postavenie v obchode s tokajským vínom, þo tvorilo hlavný zdroj ich príjmov 
a jeden z najväþších pozemkových vlastníkov medzi mestami, Bardejov, stratil všetky zo 
svojich štrnástich poddanských dedín. 
64
 Podobne aj poþas Prešovského krvavého súdu r. 1687 sa väþšiny vinohradov a ćalších 
majetkov, skonfiškovaných odsúdeným, zmocnili þlenovia tribunálu, samozrejme, prívrženci 
panovníka. 
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s prideĐovaním monopolov onedlho spôsobili vytlaþenie miest z dovtedajších 
pozícií v obchode s vínom a dobytkom. Väþšina z nich potom už dlhodobo 
nebola schopná vyrovnávaĢ svoje povinnosti voþi štátu z vlastných príjmov. 
Ćalším zdrojom nespokojnosti miest boli snahy o ich politické oslabenie. Snem 
r. 1687 rozhodol o zastavení ćalšieho zvyšovania poþtu slobodných kráĐovských 
miest a politická prax panovníka priniesla závažné zásahy do ich samosprávy.65 
Komisári komory od zaþiatku 70-tych rokov dozerali nielen na voĐbu, ale aj na 
þinnosĢ orgánov samosprávy. VeĐké problémy im spôsobovala pokraþujúca 
rekatolizácia, v dôsledku ktorej bola väþšina mešĢanov vylúþená z riadenia 
spoloþenského a politického života. Namiesto protestantov boli dosadení 
katolíci, þasto bez vzdelania, neraz cudzinci.66 
Uvádzané dôsledky vojny a panovníkovej politiky mali Ģažké dôsledky na 
postavenie poddaných. Najintenzívnejšie ich pociĢovali mešĢania zemepanských 
miest a mesteþiek, ktorých životná úroveĖ v krátkom þase rapídne poklesla ich 
vytlaþením z obchodu s dobytkom, vínom, soĐou a zvýšením daĖového 
zaĢaženia. Podobne rýchlo klesala úroveĖ bohatých sedliakov a ćalších skupín 
vidieckeho obyvateĐstva. Práve poddaní niesli hlavné bremeno rastúcich daní 
a porcií, pobytu vojenských jednotiek, ako aj verejných prác na prestavbe þi 
oprave pevností.67 V dôsledku ekonomického úpadku krajiny sa zvyšoval aj 
zemepanský útlak, najmä na obsadených územiach s novými zemepánmi. 
Schudobnenie, pustošenie a teror vojska boli príþinou úteku tisícov poddaných 
na východe krajiny z mesteþiek a dedín do lesov a moþiarov, kde opäĢ vytvárali 
ozbrojené skupiny a napádali vojakov.68 
Zmeny v kráĐovstve na prelome storoþí zasiahli aj iné neprivilegované, aj 
keć oveĐa menej poþetné skupiny obyvateĐstva. Budovanie stálej armády opäĢ 
viedlo k znižovaniu stavu uhorských posádok pevností. Domáci vojaci (mnohí 
s kuruckou minulosĢou) boli prepúšĢaní zo služby a rozmnožovali rady 
nespokojných poddaných.69 Predovšetkým z radov prepustených vojakov, 
obyvateĐov mesteþiek a poddaných sa od zaþiatku 70-tych rokov vytvárali 
ozbrojené oddiely kurucov, ktorí boli hlavnou vojenskou silou odboja r. 1672 
a povstania Imricha Thökölyho, na prelome storoþí povstaní r. 1697 a 1703. 
Duchovný stav bol v dôsledku veĐkého rozšírenia reformácie v celej krajine 
na zaþiatku 17. storoþia iba málopoþetný, tradiþne verný panovníkovi a aj kvôli 
pomerne silnému náboženskému zameraniu povstaní sa do odboja nezapojil. To 
sa zmenilo až v druhej polovici storoþia. Jednou z popredných osobností 
                                                     
65
 Magistráty museli rešpektovaĢ príkazy panovníka i komory, niektoré mestá prišli o þasĢ þasĢ 
privilégií a dokonca aj dovtedajších príjmov. 
66
 Do orgánov samosprávy sa dostali nemajetní obyvatelia predmestí a þasto cudzinci bez 
akýchkoĐvek väzieb k mestu, v hornouhorských mestách najmä Taliani. 
67
 Poddaní, bez ochrany zemepánov boli takisto najviac vystavení rekatolizácii. 
68
  Vytvárali oddiely kurucov, osvojili si vojenský život a organizovali sa pod vedením 
šĐachtických emigrantov v Sedmohradsku. Pravidelne podnikali útoky na panovníkovo územie, 
v lete r. 1672 vtrhli na územie kráĐovstva a obsadili východné stolice. 
69
 PodĐa najnovších názorov bol podiel prepustených vojakov medzi kurucmi nižší, než uvádzali 
staršie práce a mnohí z nich sa zaradili do habsburských pravidelných plukov. 
Protihabsburské povstania v ranonovekých dejinách Slovenska 25 
 
Wesselényiho sprisahania bol aj prímas Juraj Lippay a v povstaní Františka II. 
Rákócziho sa zúþastnili viacerí nižší cirkevní hodnostári i niektorí biskupi 
(Telekessy, Pyber).70 Protestantskí kĖazi, nepatriaci k duchovnému stavu, sa 
aktívne a masovo zúþastnili všetkých povstaní, vrátane Đudových. 
Svojou politikou si habsburská moc v poslednej tretine storoþia postupne 
postavila proti sebe všetky vrstvy uhorskej spoloþnosti, poþnúc aristokraciou až 
po poddaných.71 
Vo vzĢahu k spoloþenskej základni povstaní a územiu dnešného Slovenska 
možno konštatovaĢ, že kým centrum prvých troch ozbrojených vystúpení ležalo 
mimo tohto teritória a domáce stavy ich podporovali iba v menšej miere72, 
v druhej polovici 17. a zaþiatkom 18. storoþia sa stredisko nachádzalo už priamo 
na tomto území. Treba však podotknúĢ, že pritom sú veĐké rozdiely medzi 
Horným Uhorskom, ktoré bolo základĖou povstaní a militarizovaná spoloþnosĢ 
jeho vidieka poskytovala masovú základĖu ich ozbrojených síl, a Dolným 
Uhorskom, ktorého stavy z viacerých dôvodov (blízkosĢ Viedne a z toho 
vyplývajúce ekonomické a spoloþenské výhody, no takisto väþšia hrozba 
represií) zachovávali zdržanlivejší postoj a po prvých porážkach hĐadali cestu 
k panovníkovi.73 S touto problematikou súvisí celý rad otázok, ktoré þakajú na 
vedecké spracovanie. 
Ciele odboja 
Podobne a v úzkej súvislosti so spoloþenskou základĖou protihabsburských 
povstaní, sa v priebehu storoþia ich trvania vyvíjali aj ich ciele, ktoré odrážajú 
zmýšĐanie, záujmy a politické snahy stavov i ćalších spoloþenských síl z územia 
dnešného Slovenska, zapojených do odboja.  
Stavovské záujmy prevládali medzi cieĐmi povstaní prvej etapy, kde 
dominovala požiadavka obnovenia stavovskej ústavy krajiny, dodržiavania 
krajinských zákonov, rešpektovania všetkých stavovských slobôd a obsadenia 
vrcholných krajinských úradov (voĐba palatína).74 V druhej etape odboja tieto 
ciele ustupujú do úzadia, v povstaní Františka II. Rákócziho už vo väþšine stolíc 
nestaþili na vyvolanie povstania šĐachty.75 Svoje stavovské, resp. spoloþenské 
ciele mali v odboji aj mestá. ZahĚĖali takisto rešpektovanie alebo rozšírenie 
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 Najvyšším prelátom na strane Františka II. Rákócziho bol nesporne jágerský biskup Štefan 
Telekessy. Titulárny biskup Ladislav Pyber bol Rákóczim vymenovaný za administrátora 
Nitrianskej diecézy. 
71
 ýasĢ stavov sa však do tábora povstalcov nezaradila a podporovala panovníka, od r. 1681 aj 
všetci najvyšší hodnostári krajiny. 
72
 Najmä na východe. Príkladom môže byĢ gróf Juraj Thurzo, ako typický reprezentant 
panovníkovi verných evanjelických magnátov. 
73
 Platí to rovnako pre šĐachtu i pre mestá. 
74
  Už v povstaní Štefana Bocskaia. Slobodu vyznania protestantské stavy tiež chápali ako súþasĢ 
svojich stavovských slobôd. 
75
 ŠĐachta sa k poslednému protihabsburskému povstaniu pridala až po viacerých výzvach 
Rákócziho, neochotne, so znaþnými výhradami. 
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privilégií, udržanie þi rozšírenie politických práv a reštitúciu samosprávy bez 
kontroly štátnych úradov.76 
Takisto požiadavka obnovenia alebo dodržiavania slobody vyznania 
protestantov výrazne dominovala v prvej etape odboja, ktoré tak získali 
charakter zápasu protestantských stavov, resp. ich þasti, proti katolíckemu 
panovníkovi. Aj pre úþasĢ stavov na nich bola urþujúca ich konfesia a katolíci sa 
ich zúþastnili v minimálnej miere. Sloboda vyznania zaujímala popredné miesto 
aj vo všetkých mieroch, ktoré povstania ukonþili.77 V druhej etape odboja aj táto 
požiadavka ustúpila iným, politickým cieĐom. Vedúcou silou povstaní sa stala 
aristokracia, z väþšej þasti už katolícka a aj na þele povstaní stáli jej príslušníci. 
Pritom však povstanie Imricha Thökölyho a predchádzajúce Đudové kurucké 
povstanie boli silne konfesionálne zamerané a nadobudli þrty náboženských 
vojen.78 To do veĐkej miery ovplyvnili aj udalosti, spojené s vrcholiacou 
násilnou rekatolizáciou (prešporské krvavé súdy, diskriminácia protestantov 
v 70-tych rokoch). Vyvíjalo sa aj chápanie slobody vyznania od prostej 
majorizácie protestantov, cez nápravu konfesijných krívd s reštitúciou 
predchádzajúceho stavu, nedefinovanú slobodu vyznania až po uzákonenie troch 
rovnoprávnych náboženstiev v povstaní Františka II. Rákócziho. 
Hospodárske ciele povstaní úzko súviseli s ich príþinami a spoloþenskou 
základĖou. Aristokracia a šĐachta sa usilovali predovšetkým o navrátenie 
skonfiškovaných alebo získanie nových majetkov, ovládnutie þi obsadenie nových 
centrálnych úradov79, odstránenie monopolov, obhájenie nezdaniteĐnosti, 
zmiernenie ekonomického tlaku štátu a armády na poddanské obyvateĐstvo, 
odstránenie porciového systému a ćalších povinností voþi vojsku. Dôležité miesto 
mali tieto hospodárske ciele v prípade miest, najmä od druhej polovice storoþia. 
Žiadali zníženie daĖového a ćalšieho ekonomického zaĢaženia (porcie), 
navrátenie skonfiškovaných, zálohovaných þi ináþ stratených majetkov, 
odstránenie monopolov, liberalizáciu obchodu, odstránenie niektorých nútených 
deformácii hospodárskeho života, potvrdenie hospodárskych privilégií a i.080 
Vstupom masy poddaných do povstaleckého tábora museli vodcovia odboja 
formulovaĢ aj ich ciele, ktoré sþasti narážali na záujmy šĐachty. Kým ešte 
v povstaní Imricha Thökölyho bola pre ozbrojených poddaných perspektívou 
úþasĢ vo vojsku a podiel na koristi, spolu s inými, spoloþnými cieĐmi, ako bola 
najmä reštitúcia slobody vyznania a zníženie požiadaviek štátu a vojska, tak 
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 Predovšetkým bola odstránená diskriminácia evanjelikov a obnovené nezávislé orgány 
samosprávy. Niektoré kráĐovské mestá získali od vodcov povstania dokonca i isté doþasné 
hospodárske úĐavy, ich význam však pre pokraþujúcu vojnu a všeobecnú krízu krajiny nebol 
veĐký. 
77
 Na základe viedenského mieru bol r. 1608 prijatý náboženský zákon, ktorý predþil požiadavky 
mieru. Ćalšie miery sa usilovali o potvrdenie a skutoþné dodržiavanie tohto zákona. 
78
 Neraz s násilnosĢami kurucov a domácich protestantov proti katolíkom. 
79
 Poþas povstania Františka II. Rákócziho bola aristokracia zastúpená v Senáte ako vo vrcholnom 
úrade krajiny, stála však aj na þele Hospodárskej rady þi banskej komory. 
80
 Usilovali sa tak zastaviĢ svoj ekonomický úpadok. 
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v povstaní Františka II. Rákócziho zaujala medzi jeho cieĐmi stále miesto aj 
požiadavka oslobodenia bojujúcich poddaných a ich rodín.81 
Dlhý vývin prekonali politické ciele odboja. Povstania prvej etapy nechceli 
(aspoĖ oficiálne) niþ meniĢ na štátnom postavení krajiny v rámci Habsburskej 
monarchie, ani na vládnúcej dynastii (Bocskai aj Bethlen odmietli korunováciu), 
snažili sa však o konzerváciu stavovského charakteru štátu a spomalenie procesu 
nástupu absolutizmu. V ćalších povstaniach sa však situácia výrazne zmenila. 
Už Mikuláš Zrínsky a vedúci predstavitelia Wesselényiho sprisahania uvažovali 
o štátnopolitickom postavení krajiny mimo Habsburskej monarchie, garantované 
spojenectvom s Francúzskom (resp. Osmanskou ríšou) a tieto koncepcie 
vyvrcholili v detronizácii Habsburgovcov r. 1707.82 Podobne už v odboji Imricha 
Thökölyho, predovšetkým však v poslednom povstaní, sa zásadne zmenil vzĢah 
k absolutizmu ako forme vlády. Napriek formálnemu potvrdeniu stavovských 
výsad a ústavy, používali vodcovia odboja absolutistické formy vlády 
a viacerými krokmi narúšali tradiþné stavovské štruktúry (ústredné úrady, 
rozšírenie stavovskej základne, konflikty so šĐachtou, stála armáda).83 Legitimitu 
všetkým štátnopolitickým a legislatívnym aktom povstaní dodávali povstalecké 
snemy, z ktorých viaceré sa konali na území dnešného Slovenska (Krupina, 
Banská Bystrica, Košice) alebo v stoliciach, zasahujúcich na toto územie (Sze-
rencs, Seþany, Blatný Potok). 
Výsledky a dôsledky protihabsburských povstaní 
Kým prvé tri povstania sa skonþili uzavretím mieru s jednoznaþne 
výhodnými podmienkami, porážka nasledujúcich ozbrojených vystúpení bola 
sprevádzaná represiami, najkrvavejšie z ktorých (Prešovský krvavý súd) 
prebiehali na území Slovenska. Až posledné povstanie skonþilo mierom, ktorý 
však už neodrážal ciele odboja, iba reálne možnosti povstalcov. Satmársky mier 
i výsledky predchádzajúcich povstaní významne ovplyvnili spoloþenský, 
konfesijný i národnostný vývin na našom území poþas celého nasledujúceho 
storoþia. 
Nemožno nespomenúĢ ani priame dôsledky ozbrojeného zápasu, ako bolo 
vojnové pustošenie, plienenie vojsk, vymáhanie porcií, služieb a potravín 
a napokon aj zvýšenie daĖového bremena.84 Tie sú však dôsledkom každej vojny 
a najväþšie rozmery dosiahli nie poþas protihabsburských povstaní, ale 
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 Nie však úplného zrušenia poddanstva, ako to þasto vykresĐujú niektorí slovenskí historici. 
Oslobodenie poddaných v armáde napokon potvrdil až snem v Blatnom Potoku r. 1708. 
82
 Avšak bez reálnej alternatívy (bavorský, pruský þi dokonca ruský kandidát ostávali vo vtedajšej 
medzinárodno-politickej realite fikciou). 
83
 Maćarskí historici preto oznaþujú ich, najmä však (Františka II.) Rákócziho spôsob vlády 
termínom „národný absolutizmus“. 
84
 Práve tieto požiadavky vodcov povstaní (najmä Františka II. Rákócziho) spôsobili napokon 
zrútenie hospodárstva zniþenej krajiny. 
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v priebehu oslobodzovacej protitureckej vojny v r. 1683–1699.85 Takisto morová 
epidémia v r. 1709–1710, þasto spájaná s povstaním Františka II. Rákócziho 
zasiahla aj iné krajiny a zrejme by bola prepukla nezávisle na Ėom. 
Pozitívne dôsledky protihabsburských povstaní sa azda najvypuklejšie 
prejavili v konfesionálnom vývine, najmä v spomalení rekatolizácie a pretrvaní 
oboch protestantských cirkví.86 Už víĢazné Bocskaiho povstanie vytvorilo 
predpoklady pre zvolanie Žilinskej synody a organizaþné zjednotenie 
protestantizmu, poþas posledného odboja, na ružomberskej synode r. 1707 došlo 
k transformácii územnej organizácie, správy a pravidiel cirkevného života 
v nových podmienkach.87 Obhájenie aj znaþne obmedzenej slobody vyznania 
umožnilo pretrvanie obidvoch protestantských cirkví s autonómnym (aj keć 
redukovaným) školstvom až do obdobia tolerancie, bez nútenej emigrácie, 
obvyklej v mnohých európskych krajinách. Národnostný zákon umožnil 
dynamický vývin slovenského i maćarského obyvateĐstva miest a samotný 
ozbrojený zápas, v ktorom sa Uhri (nie Maćari) identifikovali proti tzv. 
Nemcom posilnilo národné i etnické sebavedomie a urýchlilo vývin maćarského 
i slovenského národa. 
Silne ovplyvnili vývin krajiny aj stavovské ciele odboja, garantované 
satmárskym mierom. Uhorsko poþas celej vlády Karola III. aj Márie Terézie 
malo odlišné postavenie než dediþné þi þeské krajiny a vćaka privilégiám 
šĐachty platilo aj podstatne nižšie dane. Udržiavanie nižšej miery daĖového 
zaĢaženia bolo nesporne jednou z príþin, vćaka ktorým v 18. storoþí (na rozdiel 
od þeských krajín) nevypukli u nás žiadne väþšie sociálne nepokoje. ÚþasĢ 
neprivilegovaných vrstiev, najmä poddaných v povstaniach a ich boj za vlastné 
politické ciele mali za následok zvýšenie ich sebavedomia. Kurucká alebo 
rákócziovská tradícia ešte dlho pretrvávala v radoch poddaných þi už v otvorenej 
alebo skrytej forme.88 
V príspevku boli naznaþené iba najvýznamnejšie dôvody, pre ktoré by sa 
protihabsburské povstania (pritom každé jednotlivo), ich politické, spoloþenské, 
hospodárske, konfesionálne, vojenské a ćalšie aspekty, mali staĢ predmetom 
systematického záujmu slovenskej historiografie. Väþšina z nich vo vzĢahu 
k stoliciam a mestám na území Slovenska stále þaká na dôkladný archívny 
výskum a profesionálne spracovanie.89 
                                                     
85
 V stoliciach, obsadených poþas vojny roþné požiadavky habsburskej armády a štátu 
mnohonásobne prevyšovali povinnosti voþi osmanskej správe. 
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 Viaceré skutoþnosti (udalosti r. 1673–74, projekty na usporiadanie krajiny, vyjadrenia 
kráĐových ministrov) poukazujú na to, že cieĐom Leopolda bola úplná likvidácia obidvoch 
protestantských cirkví. 
87
 Napriek zrušeniu záverov synody snemom r. 1712–15 ostali viaceré z jej uznesení aj naćalej 
v platnosti a urþovali vývin cirkvi poþas 18. storoþia. 
88
 Prejavila sa poþas povstania v Békešskej stolici r. 1735, na mnohých miestach v konfliktoch 
poddaných so zemepánmi, no najmä v rôznych formách a prejavoch Đudového folklóru. 
89
 Doteraz sú komplexne spracované v tomto období iba stolice Prešporská, Nitrianska, sþasti 
Šarišská a Zemplínska a mestá Prešov, Bardejov a Sabinov. 
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Resumé 
Protihabsburské povstania v ranonovovekých dejinách Slovenska 
Protihabsburské povstania zaberajú viac ako celé storoþie našich dejín, prebiehali 
z väþšej þasti na našom území, neboli importom, ale vychádzali z domáceho vývinu, 
dobrovoĐne sa ich zúþastnili tunajšie stavy i masy neprivilegovaného obyvateĐstva, ich 
príþiny spoþívali vo vývine tohto územia a celej krajiny v predchádzajúcich 
desaĢroþiach, ich ciele vyjadrovali ekonomické a politické záujmy domácich stavov 
a neprivilegovaných spoloþenských vrstiev aj ich predstavy o ćalšom vývine krajiny, ich 
dôsledky poznamenali vývin krajiny na dlhé desaĢroþia a v pozitívnej i negatívnej rovine 
sa prejavovali poþas celého 18. storoþia. CieĐom príspevku je v úvode podaĢ struþný 
prehĐad o doterajšom spracovaní problematiky protihabsburských povstaní v slovenskej 
historickej vede, v ćalšej þasti potom poukázaĢ na dôvody, pre ktoré by sa 
protihabsburské povstania mali staĢ predmetom systematického pramenného výskumu 
a napokon „veĐkou témou“ ranonovovekých dejín Slovenska. 
Slovenská historická produkcia o protihabsburských povstaniach je veĐmi skromná 
a v žiadnom prípade nie je adekvátna miestu, aké tieto udalosti, zahĚĖajúce viac ako celé 
storoþie nesporne majú v slovenských dejinách. Možno konštatovaĢ, že ani v minulosti, 
ani v súþasnosti táto téma nebola v centre pozornosti, ale skôr na okraji záujmu 
historiografie a namiesto obsiahlych syntéz, pramenných edícií þi poþetných 
analytických diel vznikali iba ojedinelé práce. 
Zo starších historikov sa problematike protihabsburských povstaní dotkli najmä J. 
Botto v niekoĐkých þlánkoch v Slovenských pohĐadoch, F. V. Sasinek a Pavel Križko, 
autor obsiahlej práce o banských mestách v þase povstania Františka II. Rákócziho. 
Jedinú významnejšiu domácu slovenskú prácu s touto tematikou z predvojnového 
obdobia reprezentuje rozsiahla monografická štúdia A. Gašparíkovej Povstanie 
Rákocziho a Slovania. Už toto dielo dokumentuje zameranie slovenskej historickej vedy 
na iné, než politické aspekty protihabsburských povstaní. Cenná práca z toho istého 
obdobia pochádza od þeského vojenského historika BedĜicha Swieteczkého Kurucké 
války na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 
Nástup marxistickej historiografie na konci 40-tych rokov priniesol nový pohĐad na 
protihabsburské povstania, ktoré boli podĐa jednotnej schémy posudzované ako zápas 
o moc vnútri vládnucej triedy a z triedneho hĐadiska odmietali záujmy a ciele vodcov 
odboja, ako reprezentantov feudálnej triedy, v konfrontácii s poddanými, ktorých 
vystavovali ešte väþšiemu sociálnemu útlaku. V tejto súvislosti sa v tomto období stalo 
pravidlom oznaþovanie všetkých povstaní prívlastkom stavovské. Z pochopiteĐných 
dôvodov napriek nesporným snahám nemohlo dôjsĢ k zblíženiu stanovísk slovenskej 
a rovnako marxistickej maćarskej historiografie. Podobne sa po celé obdobie 
marxistickej historickej vedy výrazne odlišovali hodnotenia uhorských a þeských 
protihabsburských povstaní, rovnako ako aj záujem o túto problematiku a rozsah jej 
spracovania. 
Okrem niektorých parciálnych prác, skúmajúcich obmedzenú problematiku (P. 
Ratkoš, F. Krivošík) sa téme protihabsburských povstaní, najmä vo vzĢahu 
k Habsburskej monarchii a niektorým ich aspektom, bližšie venoval najmä Michal Suchý 
(Úlohy habsburskej monarchie a protihabsburské stavovské povstania). Viacero menších 
parciálnych prác sa zaoberalo problematikou banských miest v jednotlivých povstaniach 
(J. Slaný, J. Vlachoviþ, Z. Baláž), téme protihabsburských povstaní sa nemohol vyhnúĢ 
ani autor najvýznamnejších prác o mestách v 17. storoþí Anton Špiesz (Slobodné 
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kráĐovské mestá na Slovensku v r. 1680–1780). Z aspektov protihabsburských povstaní 
slovenská historiografia najviac akcentovala ich národnostný rozmer, najmä dopad na 
slovenské etnikum. Autormi niektorých menších prác boli ď. Haraksim (Slovenská úþasĢ 
v protihabsburských povstaniach v druhej polovici 17. a na zaþiatku 18. storoþia), J. 
Markov, J. Vlachoviþ (Národnostné boje v mestách v 16. a 17. storoþí) a iní. Pavel Hor-
váth sa v intenciách triedneho hodnotenia protihabsburského odboja venoval otázke 
poddaných v povstaniach (O úþasti poddaných v protihabsburských stavovských 
povstaniach). Politické, hospodárske a vojenské aspekty protihabsburských povstaní 
ostávali nepovšimnuté. 
Prvé monografické spracovanie témy protihabsburských povstaní na území 
Slovenska vyšlo až v druhej polovici 80-tych rokov. Jeho autorom je Vojtech Dangl, 
významný vojenský historik, Ģažiskovo sa zaoberajúci problematikou 19. storoþia. 
Povstania hodnotí v duchu marxistickej historiografie, priþom prísne akcentuje triedne 
hĐadisko. Kritizuje sebecké záujmy uhorskej šĐachty a za najvýznamnejšie dôsledky 
odboja považuje spustošenie územia a utrpenie slovenského poddaného Đudu. Práca je 
napísaná na základe staršej literatúry a neprináša nové zistenia získané archívnym 
výskumom. 
Predmetom systematického výskumu sa problematika protihabsburských povstaní vo 
vzĢahu k územiu Slovenska stala až v 90-tych rokoch. Predovšetkým poslednými z nich 
sa zaoberali a dodnes zaoberajú dvaja historici: Ivan Mrva a autor tohto príspevku. Kým 
I. Mrva sa venuje najmä problematike povstania Františka II. Rákócziho na území 
západného Slovenska, Peter Kónya sa zaoberá východným Slovenskom, s dôrazom na 
úlohu hornouhorských slobodných kráĐovských miest v povstaniach. I. Mrva publikoval 
celý rad štúdií k tejto téme (Habsburgovci a protihabsburské povstania na Slovensku, 
Hlavné príþiny povstania Františka II. Rákociho, Vypuknutie povstania Františka II. 
Rákociho a jeho priebeh na Slovensku roku 1703, Kurucká vojna na Slovensku a jej 
dôsledky v rokoch 1704–1711), P. Kónya dve slovenské a jednu maćarskú monografiu 
o Prešovskom krvavom súde (Krvavý súd, Prešovský krvavý súd r. 1687, Az Eperjesi 
vértörvényszék), monografiu o troch hornouhorských slobodných kráĐovských mestách 
v posledných protihabsburských povstaniach, niekoĐko desiatok štúdií na Slovensku 
i v Maćarsku. Aj keć hodnotenia týchto dvoch historikov sa od seba neraz líšia, þo je 
dané aj skúmaným regiónom, obidvaja spracúvajú archívny materiál a prinášajú nové 
poznatky. 
Na rozdiel od predchádzajúceho obdobia sa od 90-tych rokov na Slovensku 
uskutoþnilo niekoĐko významných medzinárodných vedeckých podujatí s cieĐom 
konfrontovaĢ a priblížiĢ názory slovenských a maćarských historikov (Prešov 2003, 
Košice 2006, Martin 2007, Prešov 2007, Trenþianska Turná 2008). V niektorých 
aspektoch skutoþne došlo k zblíženiu názorov obidvoch historiografií, priþom sa však 
zväþšili rozdiely medzi názormi jednotlivých historikov vnútri jednej þi druhej 
historickej vedy, najmä v Maćarsku, ale i na Slovensku. Príkladom môžu byĢ niektoré 
príspevky, ktoré odzneli a boli publikované, na konferencii, venovanej Ónodskému 
snemu, v Martine r. 2007. Niektorí slovenskí historici (paradoxne po celý život sa 
venujúci inej problematike, najmä F. Uliþný) dokonca odmietli i termín „povstania“ 
a navrhli oznaþiĢ tieto vystúpenia ako „vojny sedmohradských kniežat proti uhorskému 
kráĐovi“. Podobne, v intenciách pokraþovania marxistickej historiografie, L. Tajták 
podrobil prísnej kritike vodcov povstaní a ich sebecké ciele, najmä Františka II. 
Rákócziho. 
Popri dvoch uvádzaných historikoch, prioritne sa venujúcich problematike 
protihabsburských povstaní, sa vćaka spomínaným konferenciám, na niektoré parciálne 
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otázky zamerali aj ćalší historici. Tak M. Bodnárová sa zaoberá niektorými aspektmi 
náboženského vývinu, V. Segeš a V. Dangl vojenskými problémami, M. Dobrotková, J. 
DuchoĖ, V. Nováková a iní regionálnou problematikou, M. Kohútová celokrajinským 
vývinom v tom období, J. Mojdis a M. Daniš niektorými aspektmi zahraniþnej orientácie 
povstaní a pod. 
Nárast záujmu slovenskej historickej vedy o problematiku protihabsburských 
povstaní v posledných dvoch desaĢroþiach je nesporný a vytvára predpoklady pre jej 
kvalitné spracovanie na základe primárneho výskumu. Aj tento záujem a produkcia sú 
však iba Ģažko porovnateĐné s miestom, aké má táto téma v maćarskej historiografii. 
Existuje rad dôvodov na to, aby sa protihabsburské povstania stali veĐkou témou 
slovenských ranonovovekých dejín, aby slovenská historiografia prehodnotila svoje 
doterajšie stanoviská, no predovšetkým, aby sa stali predmetom systematického 
pramenného výskumu. 
Vo svojom príspevku sa ćalej pokúsim v struþnej forme charakterizovaĢ vývin 
protihabsburského odboja v Uhorsku, resp. na území terajšieho Slovenska, s poukázaním 
na jeho príþiny, spoloþné a odlišné znaky jednotlivých povstaní, ich spoloþenskú 
základĖu, medzinárodné súvislosti, ciele, výsledky a dôsledky pre ćalší vývin krajiny. 
Rezümé 
Habsburg-ellenes felkelések Szlovákia koraújkori történelmében 
A Habsburg-ellenes felkelések több mint egy egész évszázadát teszik ki történel-
münknek, jelentĘs részben a területünkön zajlottak, nem import voltak, hanem a hazai 
fejlĘdésbĘl fakadtak, bennük önként vettek részt az itteni kiváltság nélküli lakosság 
osztályai és tömegei, az okaik ennek a területnek és az egész országnak az elĘzĘ évszá-
zadokban végbement fejlĘdésén alapultak, céljaik kifejezték a hazai osztályok és a ki-
váltság nélküli társadalmi rétegek gazdasági és politikai érdekeit, és elképzeléseiket az 
ország további fejlĘdésérĘl, a következményeik hosszú évszázadokra kijelölték az ország 
fejlĘdését, és pozitív és negatív síkon is megmutatkoztak az egész 18. század folyamán. 
Az írás célja bevezetésként röviden áttekinteni a Habsburg-ellenes felkelések eddig 
feldolgozott problematikáját a szlovák történelemtudományban, azután a további részben 
rámutatni azokra az okokra, amelyek miatt a Habsburg-ellenes felkelések a szisztemati-
kus forráskutatás, és végül is Szlovákia koraújkori történelmének „nagy témá”-jává 
válhattak. 
A Habsburg-ellenes felkelésekkel kapcsolatos szlovák történelmi alkotás nagyon sze-
rény, és semmi esetben sem adekvát a hely, mint inkább azok az események, amelyek 
kétségtelenül a szlovák történelem több mint egy egész évszázadát ölelik át. Megállapít-
ható, hogy ez a téma sem a múltban, sem a jelenben nem volt a figyelem középpontjá-
ban, hanem inkább a historiográfiai érdeklĘdés szélén, és átfogó szintézisek, forráskiad-
ványok vagy nagyszámú elemzĘ mĦ helyett csak szórványos munkák születtek.  
A régibb történészek közül a Habsburg-ellenes felkelések problematikájával fĘleg J. 
Botto foglalkozott néhány Szlovák Szemlében megjelent cikkében, valamint F. V. 
Sasinek és Pavel Križko, aki a bányavárosokról írt terjedelmes munkát II. Rákóczi Fe-
renc felkelése idején. 
Egyedüli jelentĘsebb hazai szlovák munkának ebben a témában a háború elĘtti idĘ-
szakból A. Gašparíkova „A Rákóczi-felkelés és a szlávok” címĦ tekintélyes monografi-
kus tanulmánya tekinthetĘ. Már ez a mĦ is bizonyítja a szlovák történelemtudománynak 
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a Habsburg-ellenes felkelések politikai aspektusaira való irányultságát. Értékes munka 
származik ebbĘl a bizonyos korból a cseh hadtörténésztĘl, BedĜich SwieteczkytĘl „Ku-
ruc háború Szlovákiában és Kárpátalján” címmel.  
A marxista historiográfia kezdete a 40-es évek végén a Habsburg-ellenes felkelések 
új szemléletét hozta, amelyeket egységes séma szerint elítéltek, mint az uralkodó osztá-
lyokon belüli küzdelmet, és osztályszempontból elvetették az ellenállás vezetĘinek, mint 
a feudális osztály reprezentánsainak érdekeit és céljait, szemben a jobbágyokkal, akik 
még a társadalmilag elnyomottak többségét tették ki. Ebben az összefüggésben, ebben a 
korban szabállyá vált az összes felkelés megjelölésére a rendi jelzĘ. ÉrthetĘ okokból, a 
vitathatatlan törekvések ellenére, nem sikerült elérni a szlovák és az ugyanúgy marxista 
magyar történetírás álláspontjának a közelítését. Ehhez hasonlóan, a marxista történetírás 
egész korszakában kifejezetten különbözött a magyar és a cseh Habsburg-ellenes felke-
lések értékelése, akárcsak az egész problémakör iránti érdeklĘdés is, és a feldolgozás 
tartalma is.  
Néhány korlátozott kérdéskört kutató részleges munka (P. Ratkoš, F. Krivošík) kivé-
telével a Habsburg-ellenes felkelések témájának, fĘleg a Habsburg monarchiával és 
néhány aspektusával kapcsolatban, fĘleg Michal Suchý (A Habsburg Monarchia és a 
Habsburg-ellenes rendi felkelések szerepe) szentelt bĘvebb figyelmet. Több kisebb rész-
leges munka a bányavárosok problematikájával foglalkozott az egyes felkelésekben (J. 
Slaný, J. Vlachoviþ, Z. Baláž), a Habsburg-ellenes felkelések témáját nem tudta kikerül-
ni a 17. századi bányavárosokról készített legjelentĘsebb munkák szerzĘje, Anton Špiesz 
sem (Szabad királyi városok Szlovákiában 1680–1780 között). A Habsburg-ellenes fel-
kelések szempontjából a szlovák történetírás leginkább azok nemzetiségi dimenzióját, 
fĘleg a szlovák etnikumra gyakorolt hatását hangsúlyozta. Néhány kisebb munka szerzĘ-
je volt ď. Haraksim (Szlovákia részvétele a Habsburg-ellenes felkelésekben a 17. század 
második felében és a 18. század elején), J. Markov, J. Vlachoviþ (Nemzetiségi harc a 
városokban a 16. és 17. században) és mások. Pavel Horváth a Habsburg-ellenes ellenál-
lás osztályirányultságának értékelésében a jobbágykérdésnek szentelt figyelmet a felke-
lésekben (A jobbágyok részvételérĘl a Habsburg-ellenes rendi felkelésekben). A Habs-
burg-ellenes felkelések politikai, gazdasági és katonai aspektusai figyelmen kívül marad-
tak.  
A Szlovákia területén zajló Habsburg-ellenes felkelések témájának elsĘ monografi-
kus feldolgozása a 80-as évek második felében jelent meg. A szerzĘje Vojtech Dangl, a 
jelentĘs hadtörténész, aki fĘleg a 19. század kérdéseivel foglalkozik. A felkeléseket a 
marxista történetírás szellemében értékeli, ezért szigorúan hangsúlyozza az osztályszem-
pontot. Kritizálja a magyarországi nemesség önzĘ érdekeit, és az ellenállás legjelentĘ-
sebb következményének a terület tönkretételét, és a szlovák jobbágyok szenvedését 
tartja. A munka régebbi irodalom alapján íródott és nem hordozza a levéltári kutatások új 
megállapításait. 
Szisztematikus kutatások tárgyává a Szlovákia területével kapcsolatos Habsburg-
ellenes felkelések kérdésköre csupán a 90-es években vált. Ezekkel mindenekelĘtt az 
utóbbi két történész foglalkozott és mind a mai napig foglalkozik: Ivan Mrva és jelen 
írás szerzĘje. Míg I. Mrva fĘleg II. Rákóczi Ferenc felkelése problematikájának szenteli 
magát Nyugat-Szlovákia területén, Peter Kónya Kelet-Szlovákiával foglalkozik, különös 
tekintettel a felsĘ-magyarországi szabad királyi városok szerepére a felkelésekben. I. 
Mrva a témából egész sor tanulmányt publikált (A Habsburgok és a Habsburg-ellenes 
felkelések Szlovákiában, II. Rákóczi Ferenc felkelésének fĘ okai és lefolyása Szlovákiá-
ban 1703-ban, Kuruc háború Szlovákiában és következényei 1704–1711 között), P. 
Kónya két szlovák és egy magyar monográfiát az eperjesi vértörvényszékrĘl (Vértör-
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vényszék, Eperjesi vértörvényszék 1687, Az Eperjesi vértörvényszék), monográfiát 
három felsĘ-magyarországi szabad királyi városról az utolsó Habsburg-ellenes felkelé-
sekben, néhány tíz tanulmányt Szlovákiában és Magyarországon. És hogy ennek a két 
történésznek az értékelése nemegyszer különbözik, az a régiókutatásból is adódik, mind-
ketten levéltári anyagokat dolgoznak fel, és új ismeretekhez jutnak.  
EltérĘen az elĘzĘ korszaktól, a 90-es évektĘl Szlovákiában létrejött néhány jelentĘs 
nemzetközi tudományos rendezvény a szlovák és a magyar történészek nézeteinek üt-
köztetése és közelítése céljából (Eperjes 2003, Kassa 2006, Turócszentmárton 2007, 
Eperjes 2007, Tornyos 2008). Néhány vonatkozásban mind a két történetírás nézete 
valóban közelebb került, miközben azonban növekedtek az eltérések egyes történészek 
nézetei között egyik vagy másik történelemtudományon belül, fĘleg Magyarországon, de 
Szlovákiában is. Példája lehet ennek néhány, az ónodi országgyĦlésnek szentelt konfe-
rencián elhangzott és megjelent írás Turócszentmártonban, 2007-ben. Néhány szlovák 
történész (paradox módon egész életüket más problematikának szentelték, fĘleg F. 
Uliþný) végül a „felkelés” fogalmat is elvetették, és azt javasolták, hogy ezt a felkelést 
„az erdélyi fejedelem magyarországi király elleni háborúja”-ként jelöljék. Hasonlókép-
pen, a marxista historiográfia folytatásának szándékával, L. Tajták szigorú kritikának 
vetette alá a felkelés vezetĘit és önzĘ céljaikat, fĘleg II. Rákóczi Ferencét. 
A két bemutatott történész mellett, akik elsĘbbséget szenteltek a Habsburg-ellenes 
felkelések problematikájának, hála a kérdéses konferenciának, néhány részkérdésre rá-
mutattak más történészek is. Így M. Bodnárová a vallási fejlĘdés néhány aspektusával 
foglalkozott, V. Segeš és V. Dangl katonai problémákkal, M. Dobrotková, J. DuchoĖ, V. 
Nováková és mások regionális problematikával, M. Kohútová az egész térség fejlĘdésé-
vel abban a korban, J. Mojdis és M. Daniš a felkelés külföldi irányultságának néhány 
aspektusával, és így tovább. 
A szlovák történelemtudomány Habsburg-ellenes felkelések iránti érdeklĘdése az 
utolsó két évtizedben vitathatatlan, és megteremti a feltételeket minĘségi feldolgozásuk 
számára az elsĘdleges kutatások alapján. Azonban ez az érdeklĘdés és teljesítmény is 
csak nehezen összehasonlítható azzal a helyzettel, amilyennel ez a téma a magyar histo-
riográfiában bír. 
Egy sor érv létezik amellett, hogy a Habsburg-ellenes felkelések a koraújkori szlovák 
történetírás nagy témájává váltak, hogy a szlovák historiográfia átértékelte saját korábbi 
álláspontját, de fĘleg, hogy szisztematikus forráskutatás tárgya lettek. 
Írásomban a továbbiakban megpróbálom röviden jellemezni a Habsburg-ellenes el-
lenállás fejlĘdését a történelmi Magyarországon, illetve a mostani Szlovákia területén, 
rámutatva az egyes felkelések okaira, közös és eltérĘ jegyeire, társadalmi alapjaikra, 
nemzetközi összefüggéseikre, céljaikra, eredményeikre és következményeikre az ország 
további fejlĘdése szempontjából. 
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Summary 
Anti-Habsburg uprisings in the earliest history of Slovakia 
The period of anti-Habsburg uprisings lasted more than a century of our history, the 
uprisings took place mostly at our territory, they were not an import, but they were based 
on the domestic development. Masses of non-privileged inhabitants took a part on a 
voluntary basis in those uprisings. The reasons were based in the development of this 
territory and the whole country in the previous decennia; their objectives were proclaim-
ing the economy and political interests of the domestic status quo and the non privileged 
social levels and their images of the further country development. Their consequences 
marked further development of the Hungary for long decennia and were present here 
during the whole 18th century in both positive and negative ways. 
Despite their undoubted importance in the country history and their long period they 
lasted, the anti-Habsburg uprising in the Slovak historiography represent only a small 
part and their systematic research began not sooner than at the end of the 20th century. 
Most of their aspects, especially concerning the regional history are still waiting for their 
elaboration and deep research.  
 
